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     S’il est de nombreuses espèces opportunistes qui profitent de l’état actuel de la biosphère, la biodiversité est en
déclin à tous les niveaux, partout, de l’échelle mondiale à l’échelle locale. Ce déclin est dû en totalité, directement
ou indirectement, à l’activité humaine. Il a des conséquences directes et désastreuses sur la sécurité alimentaire et
la nutrition, la qualité et la disponibilité de l’eau, la santé, le bien-être et l’adaptation au changement climatique
(IPBES 2024a). La présente note a pour but de rappeler les changements en cours qui nous conduisent à une tran-
sition vers un monde différent, plus fluctuant et imprévisible, et d’explorer les conséquences de ces changements
sur les relations Humain - Animal. Il s’appuie sur le contenu de deux articles publiés dans le Bulletin de l’Académie
Vétérinaire de France, auquel le lecteur pourra se référer pour plus de détails (Giraudoux 2022 ; 2023), et actualise
quelques réflexions spécifiques sur les conséquences des changements en cours.

     Après 300 000 ans d’évolution, ayant atteint environ 5 millions de personnes au néolithique, puis un demi-
milliard 10 000 ans plus tard au début de la révolution industrielle, la population d’Homo sapiens a bondi alors hy-
perboliquement en un peu plus d’un siècle, jusqu’à dépasser 8 milliards actuellement. La France elle-même, dont la
démographie est considérée comme modérée, comptait 44 millions d’habitants dans les années 1950, et en compte
près de 70 millions aujourd’hui. Le PIB mondial individuel moyen a de plus été multiplié par plus de 10 du 19e

siècle à nos jours. Si ce dernier chiffre cache des inégalités abyssales d’un pays à l’autre et à l’intérieur de chaque
pays, il illustre l’inflation des consommations individuelles qui se combinent à la démographie pour expliquer l’épui-
sement en cours et prévisible des ressources planétaires (Ripple et al. 2024). Cette brusque évolution constitue la
première des mutations planétaires observables : elle est démographique et consumériste.

En conséquence, l’urgence posée par cette causalité circulaire « démographie - production alimentaire » a conduit
dès la deuxième moitié du 20e siècle à satisfaire globalement la croissance des besoins alimentaires mondiaux. Cette
réponse s’est faite partout où c’était possible par une intensification et une industrialisation agricoles, basées sur
des ressources en énergie et en matières premières alors bon marché et considérées à l’époque comme pratiquement
sans limite. Elle s’est effectuée à surface cultivable quasi constante à l’échelle mondiale, car, très vite, l’ensemble
des terres cultivables disponibles s’est trouvé cultivé. Elle l’a fait enfin « à tout prix », sans regard pour ses externalités
environnementales, notamment les pertes en biodiversité, la déstructuration des réseaux hydriques, des sols et des
paysages : la priorité est depuis la nuit des temps alimentaire, et on ne voit pas comment on pourrait échapper à ce
qu’elle le soit toujours. Les pertes en biodiversité les plus importantes sont maintenant constatées dans les zones
d’agriculture conventionnelle les plus intensives. Mais, continuant à être isolée de ses conséquences écologiques,
une telle agriculture s’avère de moins en moins durable (vulnérabilité des systèmes imposant de nombreux traite-
ments, épuisement des sols, pollutions, etc.). Elle est devenue problématique, entre autres pour la biodiversité, dès
à présent et pour les générations futures (IPBES 2024a).
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     La mécanisation agricole a permis la libération de la main-d’œuvre vers d’autres tâches et une autre organisation sociale, qui
a entraîné une urbanisation de la population. On estime qu’à l’échelle mondiale, 70 % des habitants de la planète habiteront
dans des villes à l’horizon 2050. D’ores et déjà, 80 % de la population française habite dans une commune urbaine et les travailleurs
agricoles ne comptaient plus que pour moins de 1,5 % de la population en 2019.

     Une des conséquences de la révolution industrielle et agricole d’après la Deuxième Guerre mondiale a été la mise à disposition
de plusieurs centaines de milliers de produits chimiques artificiels, dont très peu ont été évalués convenablement pour leurs effets
ou ceux de leurs produits de dégradation sur les écosystèmes et la santé humaine. La phytopharmacie n’est cependant pas la seule
cause de l’effondrement de la biodiversité. L’IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services)
en identifie 5 principales, dont l’importance varie à plusieurs échelles spatiales et selon les régions : la destruction et la fragmen-
tation des habitats (terrestres et marins), la surexploitation des populations animales et végétales, les changements climatiques,
les pollutions (agricoles, industrielles, domestiques, etc.) et la propagation anthropique d’espèces invasives (IPBES 2019).

     Quel est l’état des lieux actuel de la biodiversité ? La vitesse d’extinction des espèces, selon les groupes, est estimée entre 10
et 1 000 fois plus rapide que pendant les cinq grandes crises d’extinction précédentes, identifiées dans les couches géologiques,
dont chacune a conduit à un renouvellement profond des taxons et des écosystèmes, et à la disparition de ceux qui les consti-
tuaient antérieurement. 75 % des populations de vertébrés sauvages ont diminué depuis 1970, et celles d’insectes se sont effon-
drées, au moins en Europe, perdant de 70 à 80 % de leur biomasse totale.

     82 % de la biomasse terrestre est composée de végétaux, et 17 % de micro-organismes (bactéries, archées, mycètes, etc.). La
biomasse animale, dont Homo sapiens fait partie, compte pour moins de 1 %. Homo sapiens constitue 36 % et les quelques dizaines
d’espèces de bétail 60 % de la biomasse des mammifères. Les mammifères sauvages, formés d’environ 6 450 espèces, se partagent
les 4 % restants. Par ailleurs, les poulets d’élevage constituent en biomasse 71 % des oiseaux (Bar-On et al. 2018). Cette situation
très particulière et nouvelle offre donc une biomasse relative comparativement homogène génétiquement. Elle est un incubateur
et amplificateur de tout organisme pathogène auquel elle est sensible. Du fait du faible nombre d’individus et de la lenteur de
son turnover générationnel comparé à celui du monde microbien, les capacités évolutives de l’ensemble « humains et animaux
domestiques » sont infiniment plus lentes que celle des microbes avec lesquels il est en contact (Giraudoux 2021). Il en résulte
une accélération des phénomènes épidémiques et pandémiques depuis le 20e siècle et une adaptation de plus en plus rapide des
micro-organismes aux substances chimiques utilisées pour les contrôler (antibiorésistance, etc.).
L’humanité a l’impression d’évoluer de crise en crise : crise du réchauffement climatique causée par les émissions de gaz à effet
de serre, crise de la biodiversité causée par le poids démographique et l’impact de l’espèce humaine et de ses animaux domestiques,
crises liées aux pollutions qui affectent la santé des humains, des animaux, des plantes et des écosystèmes, perturbation de la
santé mentale liée à ces bouleversements et à l’anxiété qu’ils génèrent. S’agit-il véritablement de crises, terme qui sous-entend
un caractère transitoire, ou plus vraisemblablement d’une transition vers un autre monde constamment plus instable et aux fluc-
tuations de plus grande amplitude ?

     Le réchauffement climatique impose une végétalisation plus poussée de villes qui s’étendent, et donc une reconquête du
vivant sur le béton. L’interface ville — campagne favorise la pénétration d’animaux, désirables ou non (sangliers, renards, léopards,
ours, etc.). Enfin, l’emprise humaine et ses activités dans les espaces ruraux rendent problématique la coexistence avec certaines
espèces, notamment les grands prédateurs, mais aussi avec des espèces communes, sources possibles de désagréments ou de nui-
sances, mineures ou non (moustiques, etc.). La question de « vivre avec la faune sauvage » se pose donc avec acuité alors que
l’urbanisation et un manque d’éducation ad hoc déconnectent de plus en plus les humains de la complexité du monde vivant et
de comportements adaptés à cette complexité (Giraudoux & Boussarie 2023).

     Cette évolution globale s’accompagne d’une évolution des mentalités concernant le bien-être animal, induisant des clivages
de plus en plus importants entre différentes catégories sociales, voire des contradictions intimes. Il en résulte des formes de
«  schizophrénies » sociétales et individuelles — désignées par Stépanoff (2021) sous le néologisme d’exploitection — entre,
d’une part, une attention hyperprotectrice prodiguée à des animaux de compagnie élevés au rang d’enfants de la famille et dont
la sentience est reconnue, et d’autre part, dans le même temps, un aveuglement pour les conditions relatives à la sentience et au
bien-être animal dans les systèmes industriels et les abattoirs dont sont issues les viandes consommées. Il en résulte aussi des cli-
vages béants entre ceux qui s’enthousiasment pour la beauté du sauvage et sa protection, mais n’en subissent pas directement de
conséquence négative, et ceux pour qui le sauvage est une charge supplémentaire, parfois lourde, à prendre en compte dans leur
activité.

     Ces perceptions réductrices des socio-écosystèmes ne considèrent qu’un des éléments d’un ensemble de relations complexes
qui sont le support de la biodiversité. Elles sont actuellement un frein majeur à un combat contre son effondrement. En effet, il
est solidement établi que la biodiversité est garante de la robustesse des écosystèmes, dont les agrosystèmes, et qu’elle assure l’ha-
bitabilité de la terre pour les humains. Traiter en silos séparés des crises interdépendantes de perte de biodiversité, d’insécurité
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hydrique et alimentaire, de santé et de changement climatique, qui s’amplifient les unes les autres, est avéré inefficace et contre-
productif (IPBES 2024a). Nous devons faire en sorte que les décisions et les actions ne soient plus cloisonnées, afin d’améliorer
l’impact des actions menées dans un élément sur les autres éléments du nexus « biodiversité, eau, alimentation, santé, réchauf-
fement climatique ». Les évaluations « Nexus » et « Changements transformatifs » de l’IPBES, approuvées par les 147 États mem-
bres en décembre 2024, nous y invitent, en proposant 75 options de solutions fondées sur des preuves dûment évaluées par
plusieurs centaines d’experts reconnus internationalement pour leurs contributions scientifiques dans le domaine (IPBES 2024a,
2024b) (Figure 1).

Figure 1. Les options de solutions proposées dans le rapport d’évaluation Nexus de l’IPBES ont des impacts substantiels et très variables
sur les cinq éléments du nexus que sont la biodiversité, l'eau, l'alimentation, la santé et le climat. Pour chacune des options de réponse éva-
luées, les cercles indiquent les impacts estimés sur chaque élément du lien. Des cercles plus grands indiquent des impacts plus importants
sur ce secteur. La plupart des impacts sont positifs, mais quelques options ont des impacts négatifs sur certains éléments du lien (indiqués
par des cercles rouges). Les options sont étiquetées par catégories avec un code unique numéroté : B = biodiversity/biodiversité, W =
water/eau, F = food/alimentation, H = health/santé, C = climate/climat, correspondant à ceux du chapitre 5 du rapport. Les notes d'impact
sont basées sur un examen approfondi des publications scientifiques, synthétisées et moyennées entre les critères à dire d’expert sur une
échelle de -3 à +3 pour chaque élément du nexus (IPBES 2024a).
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     Nous nous acheminons donc vers un monde nouveau, dont les contours sont prévisibles, mais dont la réalité à venir est encore,
consciemment ou non, niée à des degrés variés par une part de la population : jusqu’où l’humanité pourra-t-elle et voudra-t-elle
stopper le réchauffement climatique et l’effondrement de la biodiversité, qui rendent vulnérable son habitat et menacent jusqu’aux
conditions de sa propre existence ? La simple poursuite des relations historiques de l’humanité au vivant, qui se sont établies pen-
dant des millénaires dans un autre contexte, où la population terrestre était plus de 10 fois moins élevée, avec des consommations
individuelles plus de 10 fois moindres, dans un climat plus stable, dans des sociétés rurales où la séparation ville — campagne
n’était pas aussi forte, n’est plus de mise. Par exemple, jusqu’au 19e siècle, Paris comptait 15 000 à 20 000 paysans ; les chevaux,
les vaches, les porcs étaient aussi des composantes des cités et les propriétaires fonciers des fermes (qui leur rapportaient un
fermage) résidaient souvent en ville ; les chevaux étaient une force motrice des transports et de l’industrie. Comme le décrit Mo-
riceau (2024), par exemple, le loup était un problème, à la fois pour les citadins, au moins ceux d’entre eux qui encaissaient des
fermages ou possédaient des animaux de trait et de rente, et pour les ruraux qui vivaient directement des animaux domestiques.
Il est devenu maintenant le seul problème de « quelques » ruraux, avec les clivages sociétaux qui en découlent.

     Ce monde nouveau est encore largement inexploré (Morizot 2023) : c’est l’espace des relations possibles au vivant à inventer
pour demain. Cet espace a été « appauvri, occulté et interdit dans sa richesse polymorphe par la modernité dualiste, qui a transformé le
vivant non-humain en nature mécaniste, pure ressource et décor pour l’humain ». Il s’agit donc d’explorer de nouvelles relations aux
vivants, dont nous, humains, sommes intrinsèquement parts, « celles dont on hérite, celles qui sont désirables, celles contre lesquelles
lutter pied à pied, celles qu’on veut refermer », et j’ajouterai celles qui sont possibles dans un monde fini et contraint. Il s’agit
d’échapper à deux récits antagonistes : le premier, historique, celui du grand partage entre « les humains qui sont des fins et une
nature comme réserve de moyens», et le second, qui serait une forme de relation aux non-humains qui nierait les besoins physiolo-
giques les plus basiques des humains : se nourrir, se préserver du froid et de la chaleur, etc.

     Cette réflexion de Baptiste Morizot sur les cartes du nouveau monde hérite bien sûr de Philippe Descola, de Bruno Latour, et
de nombreux autres philosophes et anthropologues post-modernes. Elle revendique le dépassement des dualités nature/culture et
Homme/Nature. La recherche de « nouvelles philosophies de la nature sans Nature » est devenue une nécessité vitale. Elles doivent
expliquer en quoi les humains font partie de la nature et ne sont pas extérieurs à un objet majuscule, la Nature, qui leur serait ex-
térieur et étranger. Nous ne pouvons pas échapper à l’incontournable réalité écologique et physiologique des chaînes alimentaires
et des réseaux trophiques : il nous faut tuer des plantes et des animaux pour manger et manger pour vivre, et il semble déraisonnable
que nos besoins biologiques fondamentaux soient moralement répréhensibles. Il s’agit donc de considérer avec les égards qui leur
sont dus la sentience de certains organismes et la nécessaire protection de toutes les formes vivantes au sein d’écosystèmes robustes
de leur diversité, sans pour autant en nier les mécanismes essentiels et inévitables, comme la relation mangeur — mangé. Il ne
s’agit, ici, rien de moins que de penser la communauté de destin de l’ensemble du vivant dans un monde reconnu comme fini, en
acceptant la réalité de ses processus écologiques et évolutifs et des innombrables dépendances directes et indirectes qui en résultent,
et assurent ainsi l’habitabilité de la terre par et pour les humains.
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